Meinung

Danny Leder

Die kurzzeitige Atomisierung der Osterreichisch-franzosischen Beziehungen

hat tiefere Ursachen.

Verkrampfter Austro-Pazifismus

RANKREICHS PREMIERMINISTER
F Alain Juppé hat kiirzlich etwas Wich-

tiges und Richtiges in einem hochst
unpassenden Zusammenhang angespro-
chen. Weil sich in der EU neben Dianemark
und Holland die Neumitglieder Osterreich
und Schweden durch die Schirfe ihrer Stel-
lungnahmen gegen die franzosische Atom-
test-Serie hervortaten, beklagte Juppé, daf§
»Lander mit einer langen Neutralitdtstradi-
tion der EU beigetreten sind, ohne dabei
das Gefiithl zu haben, daff dieser Schritt
auch unmittelbare Konsequenzen in der
Verteidigungsstrategie nach sich
ziehen konnte“. Juppé schlufSfol-
gerte daraus, daf8 ,die Konkre-
tisierung einer gemeinsamen
Auflen- und Verteidigungspolitik
noch lange Zeit brauchen werde®,
da es am nétigen ,europdischen
Bewufitsein“ fehle.

Im aktuellen Kontext entbehrt
diese Erkldrung nicht einer gewis-
sen Absurditit. Nachdem Prisi-
dent Jacques Chirac im Allein-
gang, ohne die geringste Voraus-
absprache in EU-Instanzen, die
Wiederaufnahme der Atomversu-
che dekretierte, kann wohl Frank-
reich schwerlich nachtragliche
Euro-Solidaritit fiir diesen provo-
kanten Beschluf§ einfordern.

Juppé hat aber zweifellos recht,
wenn er eine besondere Inkonse-
quenz bei den Neuankémmlingen
in der EU ortet: In diesen Lindern
iiberwog der Wunsch, einem sta-
bilen, 6konomisch dynamischen

phase. Man konnte einmal pausieren und
ersparte sich ein andernfalls abruptes Uber-
laufen zu den Westalliierten, den eben erst
siegreichen Gegnern. Im Windschatten der
Neutralitit konnte sich auch eine sanfte
Abkehr vom NS-Militarismus vollziehen,
die in einer trostenden Allerwelts-Verurtei-
lung des Kriegs gipfelte. Darin trafen und
treffen sich Kameradschaftsbiinde, Sozial-
demokraten und Griine.

In diesem halbartikulierten, allerbreite-
sten Konsens liegt wohl auch eine der Ursa-

-chen fur das Ausmal, das die Protestwelle

und kulturell attraktiven Ensemble anzu-
gehoren, die Frage der kiinftigen Verteidi-
gung dieses Ensembles wurde vielfach aus-
gespart.

In Osterreich spiefit sich die Diskussion
zusitzlich an dem Problem der Nachkriegs-

identitit des Landes, die auf vielschichtige .

Weise mit dem Neutralitits-Selbstverstiand-
nis verwoben ist.

Fiir die geschlagenen Wehrmachtssolda-
ten und dariiber hinaus fiir die weitgehend
NS-indoktrinierte dsterreichische Bevélke-
rung war wohl die Neutralitdt — unter an-
derem — auch eine Art ideologische Schon-

gegen die franzosischen A-Tests in Oster-
reich annahm.

Neben etlichen durchaus respektablen
Motiven diirften auch latente Ressenti-
ments gegen den zweimaligen Weltkriegs-
gegner Frankreich in diese Protestbewe-
gung eingeflossen sein. Wer genau zuhort,
wenn Osterreicher iiber Frankreich frei von
der Seele sprechen, kann oft eine Mischung
von Neid und Verachtung spiiren: Neid der
in ihrem deutsch-nationalen Elan gebroche-
nen Generationen auf den ,,autorisierten®
franzosischen Patriotismus (der allerdings
von osterreichischer Seite oft mafSlos iiber-

schitzt wird). Verachtung fiir ein vorgeb-
lich untiichtigeres Land, das zu Beginn des
Zweiten Weltkriegs in einem Blitzfeldzug
geschlagen wurde und sich bei Kriegsende
»seinen Platz unter den Siegermichten er-
schlichen* hiitte.

Nichts befliigelt wohl so sehr die Artiku-
lation der Wut auf einen auftrumpfenden
Rivalen wie seine mutmafliche Schwiche.

Welche Motive auch immer bei den ein-
zelnen Protestgruppen itberwiegen mogen,
in jedem Fall ist diese neuerliche Verkramp-
fung rund um Neutralismus und Pazifismus
ein weiteres Hindernis fiir den be-
reits vielseitig belasteten Prozef}
der Euro-Integration. Dabei gilt
weiterhin, daff die EU der einzige
Rahmen ist, um den gefihrlichen
nationalistischen  Versuchungen,
die auch Europa bedrohen, wirk-
sam zu widerstehen. Kommt der
Prozeff der politischen Verschmel-
zung Europas (wie sie am konse-
quentesten von den deutschen
Christdemokraten unter Helmut
Kohl verfochten wird) zum Erlie-
gen, diirfte eine Rickentwicklung
einsetzen — erst zu einer bloffen
Freihandelszone, die alshald eben-
falls zerreiffen wiirde.

Grundsitzlich ist eine Polituni-
on, also eine Art foderative Euro-
Republik, ohne eine von allen Mit-
gliedern getragene Verteidigung
undenkbar. Die Konkretisierung
dieses republikanischen Postulats
ist heute nicht moglich, die Wei-
chenstellung in diese Richtung
schon. Allzu lange Verzogerungen konnen
sich bitter richen.

Fiir Osterreichs iltere Generation bedeu-
tet das ein Riitteln am Tabu des bequemen
Nachkriegspazifismus — nicht so schmerz-
haft, aber in seinen Konsequenzen fiir das
osterreichische Selbstverstindnis ebenso
einschneidend wie die Auseinandersetzung
um die Vergangenheit Kurt Waldheims.

Die fiir den Fortgang der Diskussion iiber
die Neutralitit entscheidende Schliissel-
gruppe ist aber die in den letzten zwei Jahr-
zehnten hervorgetretene gebildete jiingere
Mittelschicht, die durch ihre Hinwendung

Mats Bergen
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zu liberalen Ideen und Lebensformen das
Antlitz des Nachkriegsosterreich entschei-
dend verindert hat. Sie hat Haiders An-
tiauslinder-Volksbegehren blockiert, die in-
nerkatholische Reformbewegung befliigelt
und wohl zum iiberwiltigenden Sieg des Ja
bei der EU-Abstimmung beigetragen.

Als Kinder des Nein zu Zwentendorf sind
diese jungen Mittelschichtler vehemente
Nukleargegner, ihre dkologische, kosmo-
politische und radikaldemokratische Sensi-
bilicit konnte sie nur in scharfen Gegensatz
zu Chiracs atomarem Auftrumpfen brin-
gen.

Diesem geistig beweglichen und weltoffe-
nen Milieu ist jetzt aber eine komplexere
Problemeinsicht zuzumuten. Diese miifite

in etwa lauten: Das zu errichtende Euro-En-
semble braucht biirgernahe Entscheidungs-
strukturen, eine Oko-Orientierung und
eine solidarische Haltung gegeniiber dem
irmeren Regionalumfeld im Osten und
Siiden — aber gleichzeitig auch eine Ab-
schreckungskapazitit, die allen Typen von
Bedrohung adiquat wire. Und zu diesen
durchaus méglichen Bedrohungsvarianten
gehoren auch nukleare, chemische oder
bakteriologische Massenvernichtungswaf-
fen.

Diese Einsichten miissen von den pro-
europiischen Kriften in Osterreich durch-
gefochten werden — auch unter den widri-
gen Begleitumstinden des nuklearen Kraft-
akts von Jacques Chirac. =
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OSTERREICHS UNABHANGIGE TAGESZEITUNG FOR WIRTSCHAFT. PoLimik unp KuLTur
—

Re-Militarisierung

Gerfried Sperl
Wﬁh:end und nach der Waldheim-Ara ist es dem

anderen Osterreich gelungen, die Verdringung der

Vergangenheit zu beenden und die offensive Ausein-
andersetzung mit autoritiren, menschenverachtenden und dik-
tatorischen Traditionen zu suchen.

Vor lauter Vergangenheit scheinen wir aber die Gegenwart zu
unterschitzen. Dafi die Osterreicher 1978 mit ihrem Nein zu
Zwentendorf der Atomnutzung entsagt haben, war eine histori-
sche Entscheidung. Sie ist einer der Griinde, warum es so viele
Unterschriften fiir Greenpeace gegeben hat. Und sie ist die
Basis, warum diese Repub]ilk in der Atomfrage auch mit grofier
moralischer Berechtigung auftreten kann.

In den Augen mancher Kritiker tut das rfchts zur Sache.
Osterreich bleibt schuldig, im Bésen wie im Guten. Einmal sind
wir zu faschistisch, ein anderes Mal zu pazifistisch. Diesmal ist
es ein verkrampfter Austro-Pazifismus, den Danny Leder in
einem fiir pmjéJ | geschriebenen Kommentar den Kamerad-
schaftsbiinden, den Sozialdemokraten und auch noch den
Griinen vorwirft: Fiir sie alle sei die Neutralitit blof eine sanfte
Abkehr vom NS-Militarismus und eine trostende Allerwelts-
Verurteilung des Kriegs.

Ob wir diese permanente Fixierung auf die Nazi-Vergangen-
heit hinnehmen oder nicht: Wir miissen offenbar eine massiv
einsetzende Debatte fithren. Namlich jene iiber die Verteidi-
gung Europas, seit die Jugoslawien-Krise ganz eindeutig zu
einer Re-Militarisierung gefiithrt hat. Frankreich strebt als
Atommacht auch die Atombewaffnung der ,europaischen Si-
cherheit* an. Hier werden wir Farbe bekennen miissen. Wenn
wir im Geiste von 1978 nicht permanent als Naivlinge oder gar
als Driickeberger abgestempelt werden wollen, miissen wir
Konzepte einer glaub%xaﬂen nichtatomaren Abschreckung ent-
wickeln. Fantasie und Know-how sind gefordert.




Georg Hoffmann-Ostenhof

Die Entsendung von Bundesheersoldaten nach Bosnien

macht den Abschied von einem Fetisch notwendig.

Schlufd mit der Neutralitit

JETZT WARE DER MOMENT,
i sich von der Neutralitit zu
verabschieden. Bosnien macht
es notwendig.

Einig sind sich OVP und SPO
dariiber, daff Gsterreichische
Soldaten mitmachen sollten,
wenn es darum geht, Bosnien zu befrieden.
»Aber nicht unter NATO-Kommando“, sagt
Vranitzky. ,,Warum nicht?“ fragt Schiissel.
Und beide haben unrecht.

Jeder weif3, daf eine ,,Peace Implemen-
tation Force®, die einen (hoffentlich) bald
geschlossenen Friedensvertrag in Bosnien
effektiv durchsetzen will, nur im Rahmen
der NATO agieren kann (mit den Russen
wird ein Sonderarrangement getroffen).
Heute zu sagen, wir machen nur mit, wenn
das militirische Kommando direkt die
UNO hat, heifft im Klartext: Wir schicken
keine &sterreichischen Soldaten. Die OVP
hingegen will auf alle Fille, daf§ Osterreichs
Bundesheer beim bosnischen Frieden mit-
macht —und sei es auch unter NATO-Agide.

Vranitzkys Haltung erscheint als Driicke-
bergerei. Vom Standpunkt der Neutralitit
des Landes ist sie aber korrekt. Schussels
Haltung ist zwar politisch sinnvoll — kneift
Osterreich nach Jahren penetranter Balkan-

politik, wiirde es sich international lacher-
lich machen. Im Rahmen der Atlantischen
Allianz (im Auftrag der UN) gen Balkan zu
ziehen verletzt aber eklatant Buchstaben
und Geist der Neutralitit.

Eine aktiv fiir Frieden handelnde, huma-
nitdire und gleichzeitig nicht internationales
Recht verletzende osterreichische Balkan-
politik verlangt nur eins: die offizielle Auf-
gabe der Neutralitit und die Absichtser-
klirung, sich auch militirisch ohne Ein-
schrankung in Europa zu integrieren.

70 BE OR INATO Be,
THAT 1S THE QUESTION ;...

Die OVP hat mit der Neutralitit eh
nichts mehr am Hut. Aber sie will aus tak-
tischen Griinden dem Volk die Wahrheit,
dafl die Neutralitit ein Relikt des kalten.
Kriegs ist, nicht zumuten. IThre sehr Oster-
reichische Strategie: die Neutralitdt Zug um
Zug aushohlen, ohne klare Entscheidungen
zu treffen.

Die SPO hingegen glaubt offenbar wirk-
lich an die Neutralitit. Bei ihrer Argumen-
tation schwingt immer wieder NATO-
Feindlichkeit mit.

Historisch mag das verstindlich sein.
Sympathisch war die NATO vor 1989 bei-

‘leibe nicht. Die fanatischen Generile in den

Hauptquartieren erinnerten an Figuren aus
dem bés-satirischen Film ,,Dr. Seltsam oder
wie ich lernte, die Bombe zu lieben®. Die
NATO war die eine Hilfte des kalten Krie-
ges — eines Systems, das zwar, im nachhinein
gesehen, erstaunlich friedenserhaltend wirk-
te, seinem Wesen nach aber auf einer para-
noiden Situation der gespannten Konfronta-
tion beruhte. In diesem Kontext erschien die
Neutralitit als Ausbund von Vernunft.

Die Zeiten haben sich verindert. Inzwi-
schen ist die NATO — trotz aller Identitits-
krisen, in denen sie steckt, trotz unklarer
Aufgabenstellung und diffuser Perspektiven
— als die Verteidigungsorganisation der de-
mokratischesten Linder eine Allianz der
(wenn es so etwas gibt) zivilisiertesten Ar-
meen dieser Welt.

Vor diesem Hintergrund wirkt das Festhal-
ten an der Neutralitit, wenn nicht verriickt,
so doch zumindest skurril. Aber auch feige:
Man erwartet, im Kriegsfall von anderen ge-
schiitzt zu werden, ohne selbst etwas zum
Frieden beizutragen. Und das von der SPO

proklamierte Warten auf ein ,kollektives Si-

cherheitssystem*, in dem alle Lander bis weit
nach Asien hinein versammelt sind, mag uto-
pische Qualititen haben — wer wollte nicht
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